Munition: Die unterschätzte Gefahr

Neue Entwicklungen im Kleinwaffenbereich überschreiten ethische Grenzen

Waffen töten. – Dies ist ein Satz, der mittlerweile selbst von Friedensforschern angezweifelt wird.
 Etwa weil nicht die Waffe als solche, sondern die Menschen, die sie benutzen, verantwortlich für Gewalt seien. Und weil also kein Zusammenhang zwischen der Verbreitung von Waffen und Kriegen hergestellt werden dürfe. 

Ganz gleich, was man von solchen Argumenten hält, scheint eine Relativierung dieser Aussage tatsächlich in einer Hinsicht möglich. Ein Lehrbuch für das sogenannte Verteidigungsschießen unter Einsatzbedingungen mit dem Titel „Der erste Treffer zählt...“
 macht deutlich: Bei alten wie bei modernen Schusswaffen (seien es kleine, leichte oder schwere Waffen) geht es weniger um die Waffe an sich als um das Geschoss, das trifft.

Nach Angaben des Komitees vom Internationalen Roten Kreuzes kommen ca. drei Viertel aller zivilen Opfer von bewaffneten Konflikten durch Kleinwaffen ums Leben.
 Dies sind deshalb die eigentlichen Massenvernichtungswaffen. Doch jenseits des Problems der Verbreitung von Kleinwaffen muss das besondere Augenmerk auf der Verbreitung der dazugehörigen Munition liegen.

Erst vor kurzem erschienen zu diesem Thema zwei Studien: „Targeting Ammunition: A Primer” vom Small Arms Survey
 und „Ammunition: the fuel of conflict“ von Oxfam International
. Sie benennen die Probleme, die mit der Verbreitung von Munition verbunden sind, und stellen heraus, worin die Chancen in dieser Frage bestehen. Wenn Waffenembargos dabei auch kein Patentrezept darstellen, so eröffnet die Kontrolle des internationalen Waffenmarkts doch die Möglichkeit, die Eskalation von Konflikten zumindest zu verlangsamen. So gelang es im Bürgerkrieg in Somalia, Munition zu einem tatsächlichen Kostenfaktor zu machen, der sich in der Kriegsökonomie niederschlägt. Während moderne Sturmgewehre dort bereits für etwa $60-80 zu erhalten sind, kostet jeder einzelne Schuss teilweise bis zu $1,5.
 Aus dem Kongo wird sogar berichtet, dass dort bestimmte Waffen vernichtet wurden, weil die Konfliktparteien keine passende Munition mehr für sie besaßen.

Selbst dort, wo – auf welchem Wege auch immer – Waffen bereits ihren Weg in Konfliktgebiete gefunden haben, scheint also ein striktes Embargo gegen das Verbrauchsgut (!) Munition mittelfristig die Möglichkeit zu bieten, Konflikte „auszutrocknen“.

Die internationale Staatengemeinschaft, insbesondere aber die Staaten der westlichen Welt als die Hauptproduzenten (und Exporteure)
 von Munition, bleiben damit gefordert. Dazu scheinen sie allerdings nicht bereit.

Im Gegenteil: Seit dem Ende der Blockkonfrontation überschwemmen manche der EU-Beitrittskandidaten den internationalen Waffenmarkt geradezu mit Munition, indem sie ihre riesigen Reserven aus den Zeiten des Kalten Krieges (jeweils rund 100.000-150.000t) verkaufen. Rumänien und Bulgarien sind momentan „global players“, die ihre Ware für gerade einmal $0,05 pro Schuss auf den Markt werfen. Auch die Balkanstaaten – allen voran Albanien – bereiten in dieser Hinsicht Probleme. 

Qualitative Aufrüstung der NATO 

Noch bedenklicher ist jedoch, dass die NATO-Staaten mit ihrer Beschaffungspolitik zur Entwicklung von immer neuer, „optimierter“ Munition beitragen, was über kurz oder lang das weit größere Problem sein wird. Sei es dadurch, dass diese Produkte im Rahmen von Interventionen wie im Irak oder Afghanistan eingesetzt werden, sei es, dass sie ihren Weg in Konfliktgebiete oder die Hände von Kriminellen finden (eine Perspektive vor der die US-amerikanische Polizei schon heute warnt
).

Aber gerade auch die ethische Dimension wirft Fragen auf: Denn diese Munition höhlt die Standards aus, die bisher zu einer Begrenzung von Gewalt beitrugen. – Dass all diese Entwicklungen auf den ersten Blick völlig unscheinbar aussehen, ändert nichts an ihrer Wirkung!

Schon die Einführung der 5,56-NATO-Munition als neues Standardkaliber der NATO-Armeen stellt eine qualitative Aufrüstung dar.
 Diese Munition ist im Vergleich mit dem Vorgänger-Kaliber, der 7,62-NATO, nämlich nicht nur kleiner dimensioniert und leichter – weshalb der einzelne Soldat bei gleichem Gewicht mehr Munition mit sich führen kann – , sondern das Geschoss dieser Munition fliegt auch mit einer höheren Geschwindigkeit: rund 950 m/s (statt rund 750 m/s bei der 7,62-NATO). Allein dieses Verhältnis von Gewicht zu Geschwindigkeit bewirkt, dass diese Munition im Vergleich zum bisher verwendeten Kaliber größere Wunden verursacht.

Ein anderes Beispiel für neue Grausamkeit in der Bewaffnung der NATO-Armeen stellt die „optimierte“ Splitterwirkung der Granaten des Typs 40x46mm-HE-Frag92 und 40x46mm-HE-DP92
 dar, die von der Firma Rheinmetall
 entwickelt wurden. Indem der Mantel der Granate „vorfragmentiert“ wurde, ist eine höchstmögliche Splitterwirkung von bis zu 1000 Einzelteilen erreicht worden. – Um diese Kleinstsplitter im Fall einer Verletzung tatsächlich alle entfernen zu können, sind in der Regel mehrere Operationen nötig. Da die Munition mit Hilfe eines Granatwerfers, der unter dem Lauf eines Sturmgewehrs befestigt wird, verschossen werden kann, muss auch sie als – wenn auch untypische – Kleinwaffenmunition verstanden werden. 

Die beiden beschriebenen Munitionen fallen unter kein explizites völkerrechtliches Verbot. Dennoch stehen sie und natürlich ihre Anwendung sehr wohl in einer rechtlichen Grauzone. So verbietet Art. 35 (2) des „1. Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 über den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte“ von 1977
 den Einsatz von Waffen, die „überflüssige Verletzungen oder unnötige Leiden“ verursachen. Da immer umstritten ist, was damit im Einzelfall gemeint ist, hat das IKRK Kriterien entwickelt, die bei der Beurteilung einer neuen Waffe oder der von ihr verwendeten Munition herangezogen werden.
 Geächtet sind z.B. Waffen, die besonders große Wunden verursachen, in der Regel mehrere Operationen des Verletzten erforderlich machen oder häufig die Amputation von Gliedmaßen nötig machen. – All dies sind Dinge, die von den neuen Munitionen verursacht werden.

Das PDW-Projekt

Dass die Aushöhlung der internationalen Standards des Kriegsvölkerrechts durch die neuen Waffen der NATO-Armeen bewusst betrieben wird, zeigt das „Personal Defense Weapon“-Projekt, das im Rahmen des „Soldier Modernisation Programme“ seit 1989 betrieben wird.
 Es wurde initiiert, um nicht-kämpfende Truppen, denen ein großes Sturmgewehr eher hinderlich wäre, mit einer kleinen, handlichen und lediglich auf kurze Entfernungen (bis 200 m) einzusetzenden Waffe auszurüsten.

Unter diesen Vorgaben entwickelte die Industrie im vergangenen Jahrzehnt zwei Waffen: die Maschinenpistolen MP7 von Heckler & Koch
 und P90 des belgischen Produzenten FN Herstal.
 Das grundlegend neue an beiden Waffen ist die verwendete Munition im Kaliber 4,6 x 30 mm (MP7) bzw. 5,7 x 28 mm (P90). Bis auf die geforderte Kampfentfernung von 200 m gelingt es diesen Munitionstypen, den sogenannten CRISAT-Test zu bestehen. Dabei soll ein Geschoss eine 1,6 mm dicke Titan-Platte und anschließende 20 Lagen Kevlar durchdringen. Schutzwesten würden auf diese Weise durchschlagen werden. (Die bisherige NATO-Pistolenmunition scheitert bereits an der Titan-Platte.) Aber so „durchschlagend“ sich die Munition gegenüber harten Gegenständen erweist, so perfide verhält sie sich in „weichen Zielen“ – also menschlichen Körpern. Die Verlagerung des Geschossschwerpunktes nach hinten – wieder in Verbindung mit einer im Verhältnis zum Geschossgewicht (etwa 2 g) hohen Geschwindigkeit (etwa 720m/s) – führt dazu, dass sich das Geschoss im Körper überschlägt und grausamste Wunden verursacht. 

Erneut ist formaljuristisch gegen diese Munition nichts einzuwenden, denn bei der Konstruktion wurde darauf geachtet, dass die Verletzungen nicht dadurch entstehen, dass sich die Geschosse „im menschlichen Körper ausdehnen oder platt drücken“
 Dies ist durch die 1. Haager Landkriegsordnung verboten. Die neue Munition verursacht die gleichen Verletzungen durch das Überschlagen des Geschosses.
 Dieser Umstand zeigt, dass den Projektbeteiligten die völkerrechtliche Verantwortung sehr wohl bewusst ist, während sie die daraus folgenden ethisch-moralischen Grenzen ignorieren.

Waffen töten. Es ist ihr Bestimmungszweck, egal ob es sich um Atomwaffen handelt oder um kleine und leichte Waffen: Der Zweck von Neuentwicklungen besteht immer darin, stets effektivere Formen des Tötens zu finden. Und dennoch gibt es Unterschiede. Während Massenvernichtungswaffen vielleicht in der Hoffnung produziert werden, dass es genügt, mit ihnen zu drohen, um die eigenen Ziele durchzusetzen, werden kleine und leichte Waffen angeschafft, um sie auch einzusetzen.

So finden sich gerade die PDWs heute an allen Fronten des „Krieges gegen den Terror“ im Einsatz. Bereits 1997 wurde die P90 in Lateinamerika in Lima bei der Stürmung der japanischen Botschaft verwandt. Momentan sind PDWs bei der Bundeswehr in Afghanistan, bei amerikanischen Spezialeinheiten im Irak und bei französischen Spezialkräften in Afrika zu finden. Die MP7 von Heckler & Koch hat mittlerweile sogar ihren Weg in den Nicht-NATO-Staat Südkorea gefunden.

Forderungen

Um diese Entwicklung aufzuhalten, sind Anstrengungen notwendig. Insbesondere die Bundesregierung, die die Entwicklung dieser Waffen zu einem guten Teil mitgetragen hat, ist aufgefordert zu handeln. Sie sollte: 

· auch nach dem Scheitern der UN-Kleinwaffenkonferenz im Juli 2006 an der Entwicklung internationaler Standards für den Handel mit kleinen und leichten Waffen festhalten. 

· im Rahmen der EU(-Beitrittsverhandlungen) gegenüber den ehemaligen Ostblockländern Rumänien und Bulgarien eine restriktive Rüstungsexportpolitik einfordern.

· im Rahmen der EU gegenüber Russland und der Ukraine auf die Verschrottung von sogenannten Überschusswaffen hinwirken.

· im Rahmen der NATO das „Soldier Modernisation Programme“ einseitig beenden.

· auf NATO-Ebene auf eine Neuausrichtung des „Soldier Modernisation Programme“

· und insbesondere des PDW-Projektes hinwirken.

· die jetzt beschlossene Anschaffung von 145 Systemen „Infanterist der Zukunft“ stornieren.

· die bereits angeschafften Exemplare der MP7 bei der Bundeswehr ausmustern.

· keinerlei Genehmigungen für den Export (sei es in Form von Blaupausen, Lizenzen oder Komponenten) der von Heckler & Koch entwickelten MP7 und der in Planung befindlichen halbautomatischen Version der MP7 (P45 „Ultimative Combat Pistol“) gewähren.
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� So stellte z.B. Alyson Bailes, Direktorin des SIPRI, in einem Interview mit der Financial Times Deutschland (13.06.2006) heraus: „Mehr und mehr gelte der Grundsatz: ‚Waffen sind nicht per se schlecht, aber ihre Nutzung durch schlechte Leute für schlechte Zwecke.‘“


� Hübner, Siegfried F.: Der erste Treffer zählt: Das kampfmäßige Schießen mit Faustfeuerwaffen. 1.Aufl., Schwäbisch Hall: Journal-Verlag Schwend 1968.


� So das Fazit der vom IKRK 1995 herausgegebenen Studie „Arms availability and the situation of civilians in armed conflict“, im Internet einsehbar unter: http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/html/p0734?OpenDocument


� Im Internet unter: http://www.smallarmssurvey.org/files/sas/publications/b_series2.html


� Im Internet unter: http://www.oxfam.org/en/policy/briefingnotes/bn060615_ammunition


� Ammunition: the fuel of conflict. S. 9.


� Small Arms Survey 2005. S. 9.


� Laut SIPRI-Jahrbuch 2005 ist die EU der mit Abstand größte Exporteur von Rüstungsgütern.


� Siehe Ammunition: The fuel of conflict. S. 5f.


� Vgl. den Artikel “N.Y. suspects had gun that can penetrate bulletproof vests” von The Associated Press (21.07.2006), im Internet unter: http://www.policeone.com/police/products/articles/140803/


� Nach langer Diskussion innerhalb der NATO wurde am 28.10.1980 die 5,56-NATO als „Mittelkaliber“ (zwischen dem einer Maschinenpistole und dem eines Maschinengewehrs) eingeführt. Es soll das Standardkaliber für die innerhalb der NATO-Armeen eingesetzten Sturmgewehre sein. Die Umrüstung verzögerte sich jedoch, weil in Deutschland an der Forschung zum Sturmgewehr G11 mit seiner hülsenlosen Munition im Kaliber 4,73 x 33 mm festgehalten wurde. Erst nach Einstellung dieses Projekts Anfang der 1990er Jahre wurde dieser Beschluss umgesetzt. Heute stehen u.a. Spanien, Griechenland und die Türkei vor der Einführung einer neuen Waffengeneration in verändertem Kaliber.


� Einen guten Überblick über den Zusammenhang zwischen Wundgröße und Geschossgeschwindigkeit bietet der Aufsatz von Robin Coupland: Clinical and legal significance of fragmentation of bullets in relation to size of wounds: retrospective analysis. BMJ (1999), S. 403-406, im Internet unter: http://bmj.bmjjournals.com/cgi/content/abstract/319/7207/403


� Siehe Jane´s Ammunition Handbook 2004-2005. S. 614f.


� Im Internet unter: http://www.rheinmetall-detec.de/index.php?lang=2


� Im Internet unter: http://www.admin.ch/ch/d/sr/c0_518_521.html


� vgl. Coupland, Robin M.: The Red Cross wound classification. 2.Aufl., Genf: IKRK 1991.


� Vgl. NATO Document AC225 vom 16.04.1989. Die Bundeswehr entwickelte in diesem Rahmen das Konzept „Infanterist der Zukunft“, das den einzelnen Soldaten u.a. mit einer erhöhten Feuerkraft ausstatten soll, um in den heutigen asymmetrischen Kriegen überlegen eingesetzt werden zu können.


� Erste Informationen über die MP7 bei den deutschen Streitkräften gibt die Homepage der Bundeswehr: http://www.deutschesheer.de/portal/a/heer/kcxml/04_Sj9SPykssy0xPLMnMz0vM0Y_QjzKLd4838wsCSYGZ7ub6kTCxoJRUfV-P_NxUfW_9AP2C3IhyR0dFRQAV1zRM/delta/base64xml/L2dJQSEvUUt3QS80SVVFLzZfR182T0k!?yw_contentURL=%2FC1256F870054206E%2FW26A29WY255INFODE%2Fcontent.jsp


� Die P90 wird heute unter anderem bei französischen Spezialeinheiten (GIGN, RAID) verwendet. 


� Mit dieser Definition sind „Dum-Dum-Geschosse“ gemeint, jene Geschosse also, die ihren Namen nach der britischen Munitionsfabrik in der gleichnamigen indischen Stadt erhielten und sich dadurch „auszeichnen“, dass ihr  Kern (in der Regel aus Blei) nicht vollständig von einem Hartmetall-Mantel umgeben ist. Unter Druck verformt sich die so freiliegende Spitze. Das Geschoss „deformiert“ sich und „expandiert“. 


� Eine ausführlichere Beschreibung dieses Vorgangs findet sich im Artikel von Jürgen Knappworst: Starkes „Kleinkaliber“. DWJ 8/2004. S. 56-59.
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